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Referat: 
På oppdrag fra Statsforvalteren i Møre og Romsdal er det utarbeidet forvaltningsråd for den 
utvalgte naturtypen olivinskog. Formålet er å gi en naturfaglig basert beskrivelse av 
miljøforholdene i olivinskog, og hva som kreves i forhold til skogsdrift, skjøtsel og fysiske 
inngrep for å unngå forringelse av den økologiske tilstanden. Prosjektansvarlig har vært 
Miljøfaglig Utredning, men utredningen er i samarbeid med NINA og Biofokus. 
Forvaltningsrådene er gitt med grunnlag i kjent fagkunnskap om utvalgt naturtype olivinskog, 
hovedsakelig basert på og rettet mot olivinfuruskogene på Nordvestlandet. For skog på olivin 
utenfor Nordvestlandet frarådes alle former for fysiske inngrep og hogst inntil 
kunnskapsgrunnlaget om forekomstene er bedre. I tillegg er de basert på de juridiske 
premissene gitt i naturmangfoldlova og forskrift for utvalgte naturtyper. Rådene er særlig rettet 
mot skogsdrift, skjøtsel og fysiske inngrep. 

Forvaltningsrådene for olivinskog er delt inn i hensyn og skjøtsel. Av hensyn frarådes det fysiske 
inngrep som fører til at naturtypen blir redusert i areal, flatehogst frarådes og i utgangspunktet 
frarådes all hogst av furu, med unntak av enkelte inngrep som med stor sannsynlighet 
forbedrer den økologiske tilstanden. I denne sammenheng er det viktig å ha en føre-var 
tilnærming inntil kunnskapsgrunnlaget rundt negative effekter av hogst er bedre kjent. Av 
skjøtsel i olivinskog anbefales skogsbeite, tynning av tette unge bestand og fjerning av 
fremmedarter, herunder også gran. Det anbefales også utprøving av flere tiltak, slik som 
brenning, lokal fjerning av humuslag, utvikling av naturskogstilstand og restaurering.  

Det foreligger usikkerhet knyttet både til det naturfaglige grunnlaget og konsekvensene av 
foreslåtte forvaltningsråd. Vi har derfor satt fram flere forslag til oppfølgende utredninger. 

 

  Forsidebilde: Grunnlendt kalkrik olivinskog i Bjørkedalen i Volda 
kommune. Her ble det funnet flere rødlistearter i 2023, blant annet 
stor bananslørsopp og glatt storpigg. Foto: Mathilde N. Lorentzen  
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1 Innledning 

Olivinskog ble den 4.12.2020 inkludert i forskrifta for utvalgte naturtyper etter naturmangfoldlova 
(https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2020-12-04-2614). Definisjonen på skogtypen ble 
samtidig som følger:   

«Olivinskog omfatter fastmarksskogsmark på ultramafisk (ultrabasisk) grunn. Med ultramafisk 
grunn menes fattig til moderat kalkrik berggrunn med magnesiumsilikat og jernsilikat og innslag 
av tungmetallholdige mineraler som serpentin. Olivinskog er kjennetegnet ved et spesielt 
artsmangfold i markvegetasjonen og oftest dominert av furu.» 

I § 4 i forskriften beskrives det hvilken juridisk betydning dette har, noe som blant annet omfatter 
følgende: «Det er meldeplikt for alle tiltak som ikke beskrives i handlingsplanen, eller som 
beskrives som tiltak som er egnet til å endre karakteren eller omfanget av en forekomst av en 
utvalgt naturtype. For tiltak som i handlingsplanen angis som positive for naturtypen og på den 
måten bygger opp under naturtypens utbredelse og forekomstenes økologiske tilstand gjelder 
imidlertid ikke meldeplikten.» 

Samtidig viser forskrifta til naturmangfoldlovens § 54, om meldeplikt for skogbrukstiltak. Der er 
formuleringen følgende: «Skogbrukstiltak som berører forekomster av utvalgte naturtyper og som 
ikke krever tillatelse, skal meldes til kommunen før tiltaket iverksettes. Tilbakemelding fra 
kommunen skal foreligge før tiltaket utføres. Kommunen skal vurdere tiltaket etter reglene i § 53 
annet og tredje ledd. Finner kommunen at tiltaket kan medføre forringelse av naturtypens 
utbredelse og forekomstenes økologiske tilstand, kan kommunen nekte tiltaket eller gi nærmere 
pålegg om hvordan tiltaket skal gjennomføres i samsvar med reglene i lov 27. mai 2005 nr. 31 om 
skogbruk (skogbrukslova) § 6 fjerde ledd eller § 8 annet ledd. Frist for tilbakemelding kan 
fastsettes i forskrift etter § 52 første ledd.» 

§ 53 har på sin side følgende formuleringer i andre og tredje ledd: «Ved utøving av offentlig 
myndighet, herunder når et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast eiendom 
skal det tas særskilt hensyn til forekomster av en utvalgt naturtype slik at forringelse av 
naturtypens utbredelse og forekomstenes økologiske tilstand unngås. Før det treffes en beslutning 
om å gjøre inngrep i en forekomst av en utvalgt naturtype, må konsekvensene for den utvalgte 
naturtypen klarlegges. Kongen kan gi forskrift om utføring og behandling av en slik 
konsekvensanalyse. 

Ved vurderingen av om den utvalgte naturtypes utbredelse eller økologiske tilstand forringes, skal 
det legges vekt på forekomstens betydning for den samlede utbredelse og kvalitet av naturtypen 
og om en tilsvarende forekomst kan etableres eller utvikles på et annet sted. Tiltakshaveren kan 
pålegges å bære rimelige kostnader ved ivaretakelsen, opprettelsen eller utviklingen av en slik 
forekomst.» 

Det kreves med andre ord at det blant annet skal: 

- Tas særskilte hensyn til skogtypen. 

- Forringelse av økologisk tilstand skal unngås.  

Formålet med dette fagnotatet er å gi en naturfaglig basert beskrivelse av miljøforholdene i 
olivinskog, og hva som kreves i forhold til skogsdrift, skjøtsel og fysiske inngrep for å unngå 
forringelse av den økologiske tilstanden.   
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2 Kravspesifikasjonen til oppdragsgiver 

Oppdragsgiver Statsforvalteren i Møre og Romsdal (2024) lister i oppdragsavtalen opp en rekke 
forhold som de ønsker avklart: 

1. Areal på hogstflate 

• Kan man sette føringer for hvor stor en hogstflate kan være? 

2. Trær som settes igjen (frøtrær eller skjermstillinger) 

Ulike relevante hogstformer (f.eks. lukket hogst, frøstillingshogst) påvirker antall trær per dekar 
som skal settes igjen. 

• Er det mulig å gi anbefalinger på antall trær som bør settes igjen ved hogst i olivinskog? 

• Alder og romlig fordeling av gjensatte trær. Bør hogst sikte mot å etterlate trær i henhold 
til en viss sjikting? Flersjiktet, tosjiktet osv. 

• Hvordan bør fordelingen av gjensatte trær være? Klumpvis av grupper, eller jevnt fordelt? 
Hvis man anbefaler i grupper, hvor store bør disse være og hvordan bør de være fordelt?  

3. Bruk av maskiner 

• Hvordan vil bruk av ulike typer hogstmaskiner kunne påvirke effekten av hogsten? 

• Det er særlig relevant å vurdere konsekvenser av ulik vekt og marktrykk på maskineri, om 
marken er bar eller snødekt, og hvordan hogstmaskinene påvirker feltsjiktet og 
humusdekket og/eller blottlegger olivingrunn. Sammenligning med annet 
forstyrrelsesregime slik som storfebeite kan samtidig være relevant. 

4. Skogsbilveger/Stikkveger og midlertidige tiltak 

• Moderne hogst fordrer som regel skogsbilveger/stikkveger og lunneplasser. Vil etablering 
og vedlikehold av disse påvirke naturverdiene utover selve arealbeslaget? 

• Relevante betraktninger å ta stilling til i denne sammenheng vil da være kantsonehogst 
langs vei, dreneringsbehov mv., og midlertidige tiltak som oppstillingsplasser. 

5. Opprydding etter hogst 

• Bør grener, topp og annet hogstavfall tas med ut etter hogst, eller bør det behandles på 
noe særskilt vis? 

• Relevante betraktninger å vurdere er en eventuell økning i andel død ved og 
naturverdiene knyttet til denne. 

6. Aktiv skjøtsel utenom hogst 

• Finnes det andre skjøtselsmetoder for å ta vare på naturtypen? Aktuelle tiltak som brann, 
beitedyr, fjerning av spredd gran eller andre skjøtselstiltak skal vurderes. 

Videre må det tydeliggjøres hvorvidt tiltaket er positivt/negativt for tilstanden til olivinskog 
spesielt, eller skog generelt. Om disse vurderingene er spesifikke for de ulike variantene for 
olivinskog eller terrengforhold så må dette synliggjøres. Innenfor budsjett skal både fordeler og 
ulemper synliggjøres så godt det lar seg gjøre, men det skal resultere i konkrete råd. 
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3 Økologien til olivinskog 

3.1 Noen viktige premisser for vurderingene 
Olivinskog er definert i forskrifta for utvalgte naturtyper, se kapittel 1, som: 

- Fastmarkskogsmark (basert på definisjonen i NiN – Natur i Norge), som 

- Vokser på ultramafisk grunn (med magnesiumsilikater og jern, og gjerne kalt serpentin) 

Dette er kravene. Vanligvis er den dominert av furu, men det finnes unntak hvis man definerer 
skogtypen vidt, som all skog på ultramafisk grunn (olivin/serpentin). Hvis man snevrer inn 
definisjonen (slik det gjerne har vært gjort tidligere), til å omfatte skog med en olivin-effekt og 
med kravfulle olivin-arter, så er det bare kjent slik skog med furudominans i Norge. Det 
forekommer spesielle olivinarter i skogtypen, men disse er ikke nærmere listet opp i forskrifta.  

I Miljødirektoratets kartleggingsinstruks (2023) er olivinskog definert på følgende måte: 

“Olivinskog omfatter skog på såkalte ultramafiske berggrunn (BK-a), i praksis olivinberg (inkl. 
serpentin) som består av tungmetallrike, basiske magnesium-jernsilikater («raudberg»). 
Olivinskog omfattes i Norge i det alt vesentligste av tørr og sesongfuktig furuskog på grunnlendte 
olivinrygger og åser, med et sterkt tyngdepunkt på Sunnmøre. Olivin er elektrolyttrike/ 
magnesiumrike bergarter, som gir høy pH ved forvitring, og inneholder ofte en del sjeldne, 
tungmetallholdige mineraler, som kan opptre i giftige konsentrasjoner for en del planter. Rik 
olivinfuruskog er karakterisert av olivinplanter på bergflater (brunburkne, grønnburkne og 
blankburkne) samt innslag av kravfulle (basekrevende) lågurtplanter og kalksopper. Fattig 
olivinfuruskog er preget av tykke humuslag som legger et surt «lokk» over berggrunnen, mangler 
olivin- og basekrevende planter og sopp, og skiller seg lite fra andre typer, fattig, humusrik 
furuskog. De større olivinkollene i kystområder i Trøndelag (Vikna) og Nordland (Rødøy) er i det alt 
vesentligste ikke-tresatte, men det forekommer fragmenter av fattig bjørk/bjørkekrattskog her 
som antagelig kan betegnes som olivinskog.»  

Vi baserer oss i vårt notat på forskrifta sin definisjon av naturtypen. Samtidig snevrer vi inn vår 
omtale til primært å rette seg mot furudominert skog. For artsmangfoldet viser vi til tidligere 
utredninger, se bl.a. Brandrud (2009), Holtan (2006, 2008) og Lorentzen mfl. (2024), og gjør her 
kun en enkel sammenstilling. Derimot vil vi, med henvisning til bl.a. nevnte kilder, basere oss på de 
økologiske kravene disse artene stiller i vår naturfaglig baserte vurdering av økologisk tilstand for 
olivinskog. Et annet viktig premiss vi legger til grunn for vurderingen av økologisk tilstand, er at vi 
vurderer at skogtypen har tilstandskrav som likner ganske mye på kalkskog. Med andre ord at 
tilstandsvurderinger for kalkskog i høy grad også kan overføres til olivinskog.  
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3.2 Typiske økologiske trekk ved olivinfuruskog 
Velutviklede (rike) olivinfuruskoger skiller seg fra andre furuskoger primært ved sitt høye innhold 
av magnesium, jern og tungmetaller. Samlet sett gir dette tre ulike effekter på biosamfunnene: 

1. Enkelte spesielle arter opptrer mest/bare på olivinberg (“olivinarter”; beste eksempel 
brunburkne), og enkelte tungmetall-tolerante raser av andre arter forekommer bare her.  

2. Enkelte arter (f.eks. lavarter) er sjeldne/manglende på olivinberg pga. 
tungmetallinnholdet. 

3. Magnesiumsilikatene gir en “kalkeffekt”, dvs. samme effekten som med 
magnesiumkarbonat (dolomitt), dvs. høyt elektrolyttinnhold, høy pH og innhold av 
kalkbarskogsarter. Siden kalkbarskog er meget sjelden i de regioner der olivinfuruskogen 
opptrer (særlig på Møre), innebærer dette at mange kalkkrevende arter på regionalt nivå 
har sine eneste forekomster i olivinskogen. 

 
Litt mer om bergarten: Det hersker en del forvirring om hva som er olivinberg, serpentin og 
ultramafisk berg. Følgende er hentet fra rapport om olivinfuruskog i Bjørkedalen (Brandrud 2009): 
«Olivin er vanligvis brukt som betegnelsen på en serie med mineraler av magnesiumsilikat og 
jernsilikat. I industriell sammenheng brukes olivin generelt om olivindominert berg, dvs. berg 
dominert av magnesium-jernsilikater (Heim 1999), og vi adopterer denne bruken. Olivin i denne 
betydningen er en hard, men forholdsvis næringsrik, ultrabasisk (ultramafisk; pH = ca. 9) bergart 
som er dannet dypt nede i jordskorpa. Olivin inneholder også flere sjeldne, tungmetallholdige 
mineraler (Heim 1999), og kan ha betydelige forekomster av krom, kobolt, nikkel, ved siden av 
store mengder jern og magnesium. Ved omdanning kan olivin-mineralene gå over til serpentin-
mineraler, som er en betegnelse som er mye brukt i botanisk-økologisk sammenheng, særlig der 
ultrabasiske/ultramafisk berg opptrer i fjellområder. ”Serpentin-forekomster” kan imidlertid med 
fordel erstattes av det videre begrepet ”olivinforekomster”, eller man kan bruke den noe mer 
upresise samle-betegnelsen ”magnesiumrikt berg”, slik det er gjort i Lids flora (Lid & Lid 2005). 

De magnesiumholdige mineralene i olivin er gjenstand for en kjemisk forvitring som ellers sees 
oftest på kalkstein og dolomitt (kalsium-magnesium-karbonat). Olivinberget har videre en del 
sprekkedannelse, som sammen med kjemisk forvitring gir elektrolyttholdige, baserike 
grunnvannsig i skråningene fra olivinryggene. På olivinryggene opptrer ofte tydelig lagdelte, 
oker-brune-rødbrune bergbenker med furet-oppsprukket bergoverflater som kan minne mye om 
forvitrede overflater av kalkstein/dolomitt. Siden olivinberget normalt er hardere enn bergartene 
den opptrer sammen med, danner olivinforekomstene ofte markerte rygger i terrenget. Disse 
ryggene er grunnlendte, og som regel helt dominert av tørketålende furuskog. Relativt 
tørketålende og næringskrevende lauvtreslag som osp synes ikke å trives på olivinryggene, og 
olivinfuru-skogene forekommer nesten alle utenfor granas utbredelsesområde.» 

Forskjell på rik-versus fattig olivinskog: Med fattig olivinfuruskog menes næringsfattige, 
råhumusfuruskoger, tørre røsslyng-bærlyngdominerte og friskere blåbærfuruskoger (tilsvarende 
grunntyper på laveste kalktrinn KA a-c i NiN2). Alle disse næringsfattige utformingene er preget av 
tykke humusmatter (særlig fordi disse i praksis opptrer nesten bare i sterkt oseaniske områder 
med rask/sterk humusoppbygging). Humuslaget legger seg som en lokk oppå dolomittberget og 
fører til at disse fattige furuskogutformingene (i) mangler olivinarter/tungmetallraser og (ii) 
mangler kalk/magnesium-krevende arter (basekrevende “kalkarter”).  Dermed er det ikke 
økologisk-artsmessig mulig å skille de fattige olivinfuruskogene fra andre fattige lyngfuruskoger. I 
viktige, godt utviklede, større olivinlandskap som i Bjørkedalen finner vi typisk de fattige, 
humusrike furuskogene i de nordvendte skråningene, mens de rike opptrer mest i de sørvendte 
liene (Brandrud 2009, Holtan 2008). Siden de fattige olivinskogene ikke er mulig å skille fra andre 
fattige furuskogstyper på artsinventar, så vil disse etter prinsipper i NiN 2, såvel som i andre 
vegetasjonsklassifikasjoner, ikke være å regne som egne skogtyper. Den vide definisjonen av 
olivinskog i forskriften for utvalgt naturtype (såvel som i Norsk rødliste for naturtyper fra 2018, 
Artsdatabanken 2018) medfører mao. at man får med seg en del forekomster som ikke har 
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habitat-spesifikke olivinarter eller olivin/kalkarter, og dermed ikke egne olivinkvaliteter, ihvertfall 
så langt vi kjenner til. Litt populært sagt; dette er ikke “olivinskog” med økologi/artsmangfold 
preget av olivin, men ordinær lyngfuruskog på olivinberggrunn. Tilsvarende kan man iblant finne 
ordinær, fattig lyngfuruskog på kalkstein. Slike blir da kartlagt som fattig lyngfuruskog, og ikke 
som kalkfuruskog. På den andre siden vil den vidt definerte olivinskogen etter forskriften være 
lett å avgrense og kartlegge ved å følge forekomstene av olivin. 

Rike olivinfuruskoger brukes her som en fellesbetegnelse for alle baserike olivinskoger som 
tilsvarer middels til høyt kalkinnhold (KA d-i), dvs. som tilsvarer lågurtfuruskoger og 
kalkfuruskoger. Disse opptrer i hovedsak på (i) helt grunnlendte olivinsvaberg/olivinknauser (mest 
svakt rikere), og (ii) sesongfuktige, grunne skråninger. Den sesongfuktige utformingen er den 
eneste som kan bli sterkt baserik, med sterk magnesium/elektrolytt-effekt, som en parallell til de 
rikeste kalkfuruskogene. (se kap. 3.3). Dette skyldes man i de sesongfuktige skråningene får en 
vannbevegelse fra berget ut i det tynne jordsmonnet («horisontal vannbevegelse»), som stadig 
tilfører kationer/elektrolytter, og motvirker den kraftige utvaskingen av jordsmonnet gjennom 
høy nedbør («vertikal vannbevegelse»). Den høye nedbøren i oseaniske strøk gir ofte en utvasking 
og utarming av jordsmonnet over tid, selv der det er kalk-/magnesiumrikt underlag. 

3.3 Fellestrekk ved kalkfuruskog og olivinfuruskog 
Base-kationene magnesium og kalsium oppfører seg ganske likt i skogsjord. Det ser en i områder 
med dolomitt som er magnesiumkarbonat, men også i områder med olivin som er magnesium-
silikater. Der olivinberget forvitrer på overflaten, og der det kommer fram grunnvannsig, får man 
en baserik vegetasjon som kan sammenliknes med kalkvegetasjon. 

De baserike sigene i olivinfuruskogen har en spesiell type av oseanisk kalkskog/olivinskog-
vegetasjon. De mest markerte sigene er gjerne blåtopp-dominerte, med innslag av fukt-krevende 
arter som bl.a. vendelrot og mjødurt. De periodevis uttørkende, sesongfuktige partiene er urte- 
og grasrike, og skiller seg lite fra det samme på elektrolyttrike sig over grunnfjell, kalk eller 
dolomitt, bortsett fra forekomster av olivinarter på oppstikkende, små bergknauser. Denne rike 
olivin-vegetasjonen er tidligere beskrevet i Bjørndalen og Brandrud (1989) som en variant av 
kalkfuruskog/lågurtfuruskog. Elementet av kravfulle, jordboende sopparter i rik olivinfuruskog 
skiller seg imidlertid noe fra annen kalkfuruskog. Blant annet har olivin-furuskogene på Nord-
Vestlandet Europas største forekomst av den rødlistede, norske ansvars-arten glatt storpigg 
(Sarcodon leucopus), og trolig noen av Europas større forekomster også av stor bananslørsopp 
(Cortinarius mussivus). Fungaen i de rike olivinfuruskogene er fortsatt langt fra uttømmende 
kartlagt, og i en omfattende kartlegging i Møre og Romsdal i 2023 ble det funnet mange lite 
kjente arter i olivinfuruskogen (Lorentzen mfl. 2024). Flere av disse kan se ut til å ha et 
tyngdepunkt i olivinfuruskogene, men de fleste tilhører nok et basekrevende element som er 
felles for rik olivinfuruskog og kalkfuruskog. 
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Figur 1. Kalkskogarten glattstorpigg, omtrent midt i bildet, er funnet flere steder i Bjørkedalen i den kalkrike 
olivinskogen (og kalkfuruskog). I bildet kan en se både mye eksponert jord, tynt humusdekke, synlige olivinberg og 
furudominans. Bildet viser også at det er lite karplanter å gå etter, og at soppen er avgjørende for å vurdere kalknivået. 
Her er kalkfuruskog og olivinskog overlappende. Dette er fra lokalitet Bjørkedalen: Daurmålsnakken og Tjørnanakken 
(NINFP2310137903). Foto: Mathilde N. Lorentzen (Hentet fra Lorentzen mfl. 2024) 

3.4 Fremmedarter og problemarter 
Negative endringer i artssammensetningen som følge av innvandring av fremmede arter eller for 
høy forekomst av enkelte hjemmehørende arter (dvs. problemarter), er et økende og dels alvorlig 
problem for forvaltningen av mange truede naturtyper. Dette gjelder blant annet for kalkfuruskog 
(jamfør bl.a. Brandrud & Bendiksen 2018) og dermed potensielt også for olivinskog.  

Ser en på Artskart, så er det ganske tydelig at fremmedarter hittil ikke har vært noe problem for 
olivinfuruskogene eksempelvis i Bjørkedalen. Det er tydelig at det knapt forekommer slike i 
skogene der, og de eneste fremmedartene som er funnet virker konsentrert til veger og nærhet til 
annen kulturmark. Det kan likevel ikke utelukkes at slike kan vandre inn på sikt, som rødhyll og 
mispelarter, og dette bør derfor overvåkes. 

Derimot er det klart at gran er en lokal/regional fremmedart (men ikke nasjonal, så den står 
derfor ikke på den nasjonale fremmedsartslista) og er å anse som en problemart utenfor naturlig 
utbredelsesområde. Gran kan blant annet føre til treslagsskifte i olivinskoger. På Østlandet har de 
stedvis problemer med oppslag av enkelte lite ønskede arter etter hogst, som einstape og 
snerprørkvein. Førstnevnte er også relevant for olivinfuruskogene på Nordvestlandet (mens 
snerprørkvein er en østlig art og ikke finnes i regionen), men har hittil ikke vært bemerket som 
noe stort problem her, men andelen einstape er klart høyere i hogstfeltene/ungskogen enn i den 
eldre skogen. De svært store hjortebestandene på Vestlandet påvirker treslagssammensetningen i 
skogene sterkt, og eksempelvis alm fikk oppgradert sin rødlistestatus fra sårbar til sterkt truet 
som følge av det harde hjortebeitet. Hjorten beiter også på andre treslag, som osp, selje og rogn, 
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og kan også beite på furu. Det virker likevel ikke som om den beiter så omfattende på 
furuforyngelse som elg, som stedvis har skapt store problemer med å få opp igjen furu lenger øst i 
Norge og i nabolandene. Hjortens beite på furu og andre treslag i olivinfuruskog burde vært 
studert mer systematisk, og selv om det skulle vise seg at den ikke hemmer tilveksten av furu i 
særlig grad, så er det ikke positivt for naturtypen olivinskog om andre stedlige treslag, som rogn, 
blir vesentlig redusert eller forsvinner.  

 
Figur 2. Dette området på østsiden av Bjørkedalen (NINFP2310137548) er nylig avskoget, og kun ung gran står igjen. I 
bakgrunn skimtes flere store grantrær. Gran er ikke naturlig forekommende her, og regnes som en trussel. Einstape 
skyter fart etter hogst, og skaper mye strø på bakken. Dette bidrar til økt humusdekke, og sammen med lite 
gjenstående furu blir det dårligere egnet for marklevende sopp. Foto: Mathilde N. Lorentzen (Hentet fra Lorentzen mfl. 
2024) 
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4 Artsmangfoldet i olivinskog 

4.1 Generelle trekk 
Det faller utenfor rammene av dette prosjektet å gi noen fullstendig oversikt over artsmangfoldet 
i olivinskog i Norge, men enkelte viktige trekk og kvaliteter blir trukket fram, i første rekke rettet 
mot olivinfuruskogene i Møre og Romsdal. Særlig for olivinskoger utenfor Nordvestlandet, kan det 
være andre arter og kanskje også egenskaper som bør trekkes fram. Olivinskoger utenfor 
Vestlandet er imidlertid pr. I dag svært dårlig undersøkt. Hittil er det ikke påvist, så langt vi vet, 
basekrevende arter i furuskog på olivin utenfor denne regionen. Furuskog på olivin er likevel kjent 
både fra Nordland (Brønnøy) og Trøndelag (Snåsa), så her gjenstår det et viktig kunnskapshull. Ut 
fra dagens kunnskap har olivinspesialistene et klart tyngdepunkt i Møre og Romsdal, med noen 
småforekomster i Vestland fylke. 

Foruten naturtypen i seg selv med tilhørende egenskaper, så er det artsmangfoldet som danner 
grunnlag for de spesielle naturverdiene i olivinskog. Det er særlig fire artselementer som er 
særpreget for olivinfuruskogene, og da primært de rike olivinfuruskogene: 

1. Olivinspesialister på bergvegger: I olivinfuruskogen skiller åpne bergvegger seg ut med et 
spesielt biomangfold. Her finner man flere ”olivinspesialister”, dvs. arter eller raser som 
helt eller delvis er knyttet til olivinberg. Mest påtagelig er innslaget av spesielle 
småbregner, særlig trekløveret brunburkne, grønnburkne og blankburkne, hvorav den 
første er sjeldnest, rødlistet og nesten utelukkende knyttet til små sprekker i olivinberg 
(Lid & Lid 2005, Holtan 2008). Grønnburkne og blankburkne har også en forkjærlighet for 
olivin, muligens med egne, morfologiske raser her, men dette er ikke nærmere studert 
(Lid & Lid 2005). 

2. Tungmetalltolerante planteraser: En del planter i nellik-familien, slike som fjellarve, 
fjelltjæreblom, rød jonsokblom og strandsmelle, opptrer med egne varianter knyttet mer 
eller mindre til olivin/serpentin berg. Også engsyre og krypkvein har slike varianter, som 
gjerne regnes som tungmetall-tolerante raser. 

3. Basekrevende karplanter og sopp. Som nevnt i kap. 3.3., opptrer det en rekke basekrevende 
“kalkarter” i den rike olivinskogen, både på helt grunnlendt mark og i sesongfuktige sig. Dette 
dreier seg i hovedsak om jordboende sopparter, arter som vanligvis opptrer i kalkfuruskog og 
regnes som kalkfuruskogsarter/kalkbarskogsarter. Mer presist bør disse regnes som 
kalkfuruskog-olivinfuruskogsarter, og noen av dem har også tyngdepunkt i olivinfuruskogene. 
Dette er i hovedsak mykorrhizsopper som enten bare er knyttet til furu (slik som 
fagervokssopp Hygrophorus calophyllus EN og glatt storpigg Sarcodon leucopus NT), eller kan 
opptre både i furu- og granskog, men gjerne foretrekker furu (slik som stor bananslørsopp 
Cortinarius mussivus NT). Disse er nærmere omhandlet i kap. 4. Også enkelte orkideer som 
rødflangre tilhører denne gruppen. 

4. Olivin–tilknyttede kryptogamer. Det finnes en del lav- og dels mosearter som er spesielt 
knyttet til tungmetallmark. Artsmangfoldet har vært lite undersøkt, og av lav er det en del 
ubeskrevne arter (Haugan mfl. 2021). Det virker likevel nokså tydelig at minst én truet lavart 
er sterkt knyttet til olivinberg – olivinblokklav EN. Det er godt mulig det finnes flere, og dette 
burde vært bedre utredet. For moser mangler vi hittil kjennskap til lignende eksempler. Det 
opptrer flere uvanlige mosearter i olivinfuruskogene på Nordvestlandet, men så langt er det 
bare oseaniske arter uten særlig tilknytting til olivinskog som er påvist.  

I tillegg er det også funnet flere spesialiserte og dels sjeldne vedboende sopp og lav knyttet til 
gadd og læger av furu i gammel olivinfuskog, se kapittel 4.2, men dette er arter knyttet 
generelt til gammel furuskog, og ikke spesifikt til olivinfuruskog og andre baserike furuskoger. 
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Figur 4. Funn av antatt olivinblokklav (EN) på blottlagt olivin ved Tjørnanakkane, Bjørkedalen, i 2023. Foto: Mathilde N. 
Lorentzen (Hentet fra Lorentzen mfl. 2024) 

Figur 3. Brunburkne på olivinberg i 
Onilsafeltet, Fjord kommune. Foto: 
Mathilde N. Lorentzen 
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4.2 Rødlistede mykorrhizasopp i olivinskog 
Det basekrevende, habitatspesifikke kalkfuruskog-olivinfuruskog-elementet av sopp, omfatter 
nesten bare mykorrhizasopp. Mykorrhizasopp, dvs. sopp som lever i samliv med trær, og i dette 
tilfellet særlig furu, utgjør den artsmessig sett største gruppen av typiske og tilstands- og 
verdimessig viktige arter i olivinfuruskog. Nedenfor listes en del kjente rødlistearter fra 
olivinfuruskogene i Møre og Romsdal opp. 

I Tabell 1 er det listet alle kjente, rødlistede mykorrhizasopper funnet i rik olivinfuruskog i Møre 
og Romsdal, basert bl.a. på en nylig sammenstilling av Lorentzen mfl. (2024). For enkelte av 
funnene er det usikkert om dette er gjort i rik olivinfuruskog eller fattig olivinfuruskog, men siden 
alle disse artene er kravfulle/mer eller mindre basekrevende, antas at hvis funnene er gjort i fattig 
olivinskog, så vil dette være i lokalt rikere flekker der kontakten med baserikt berg eller 
grunnvannsig har vært til stede. 

I alt 16 rødlistede mykorrhizasopper er registrert i 
olivinfuruskogene i Møre og Romsdal, hvorav tre truete arter. 
Som det framgår av Tabell 1, forekommer de aller fleste av 
disse også i kalkfuruskog (jfr. Brandrud og Bendiksen 2018), og 
kan betegnes som habitat-spesifikke kalkfuruskog-
olivinfuruskogsarter. Noen forekommer også i (mineral)rike, 
tørre sandfuruskoger, og enkelte er mest knyttet til 
sandfuruskog pluss olivinfuruskog. Enkelte arter har, som 
antydet i kap. 3, et regionalt-nasjonalt tyngdepunkt i 
olivinfuruskogene på Sunnmøre. Dette gjelder særlig stor 
bananslørsopp, fagervokssopp og glatt storpigg. 

Slørsopper Cortinarius utgjør halvparten av de rødlistede 
artene, som ellers inkluderer tre harde piggsopper (Hydnellum 
og Sarcodon), to vokssopper Hygrophorus, to risker Lactarius og 
en kremle Russula torulosa. 

Habitat-preferansene til disse 16 er relativt godt kjent, både i Norge og internasjonalt. Som 
eksempel på dette, kan en ta fram trekløveret gullslørsopp Cortinarius aureofulvus, kopperrød 
slørsopp C. cupreorufus og tvillingslørsopp C. metarius. Disse følger ofte hverandre. Kopperrød 
slørsopp er vurdert og rødlistet på den globale rødlista, og er nok den som er aller mest kjent, 
men mye av kunnskapen gjelder også for de andre. Alle disse opptrer i og er indikatorarter for 
kalkbarskoger, både furu- og granskog. De opptrer også iblant i baserike sandfuruskoger, i 
sandfuruskoger der sanden åpenbart er nokså kalkrik, i kontinentale områder hvor utvaskingen og 
humifiseringen er liten. I Sibir er disse bare kjent fra baserike, steppeaktige sandfuruskoger (pers. 
obs.). Artene forekommer også i vestre Nord-Amerika, og ser ut til å være mer eller mindre 
sirkumboreale. 

Enkelte arter ser ut til å ha et Norsk-Nordisk tyngdepunkt, slike som den sterkt truete 
fagervokssopp Hygrophorus calophyllus. Denne har et nordlig tyngdepunkt i Fennoskandia, og ser 
ut til å være fåtallig i Mellom-Europa. Muligens er dette en norsk ansvarsart (bør undersøkes 
nærmere). Glatt storpigg Sarcodon leucopus har et norsk-nordisk tyngepunkt i olivinfuruskogene i 
på Sunnmøre, og i europeisk sammenheng har denne for øvrig et klart nordisk tyngdepunkt. Den 
er imidlertid funnet en del også i Nord-Amerika. Også denne er inkludert på den globale rødlista. 

Også enkelte andre av disse kravfulle rødlistearter har en tendens til å opptre sammen, både i 
olivinfuruskogen og utenfor. Sandtårekremle Russula torulosa er nok foreløpig mangelfullt 
kartlagt i Norge, pga. stor likhet med grantårekremle Russula queletii. Forekomstene funnet i 
olivinfuruskog i 2023 er sekvens-verifisert, og dermed rimelig sikre (Lorentzen mfl. 2024). En 
annen populasjon av denne som er verifisert ved flere sekvenseringer, er den store forekomsten i 

Figur 5 Stor bananslørsopp i 
Onilsafeltet, Fjord kommune. Foto: 
Mathilde N. Lorentzen. 
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Røsskleiva NR i Bamble. Her opptrer arten rikelig i beitet, gjerne sesongfuktig kalkfuruskog, der 
den står sammen med glatt storpigg Sarcodon leucopus (Brandrud & Dima 2017). 

Tabell 1 Kjente rødlistede mykorrhizasopp funnet i olivinfuruskog i Møre og Romsdal. Oversikten er basert på Brandrud 
(2009), Holtan (2008) og Lorentzen mfl. (2024). Status er etter norsk rødliste for 2021. Økologi er bare grovt angitt. 

Norsk navn Latinsk navn Status Økologi 

Gubbeslørsopp  Cortinarius adustorimosus VU Sandfuruskog og rik olivinfuruskog 

Gullslørsopp Cortinarius aureofulvus NT Kalkbarskog, baserik sandfuruskog, rik 
olivinfuruskog 

Kopperrød slørsopp Cortinarius cupreorufus NT Kalkbarskog, baserik sandfuruskog og 
rik olivinfuruskog 

Huldreslørsopp  Cortinarius ionophyllus NT Lågurtbarskog, olivinfuruskog 

Tvillingslørslørsopp * Cortinarius metarius NT Kalkbarskog og rik olivinfuruskog 

Stor bananslørsopp Cortinarius mussivus NT Kalkfuruskog, kalkgranskog og rik 
olivinfuruskog 

Liten porfyrslørsopp Cortinarius subporphyropus NT Mest rik lauvskog 

Tofarget sandslørsopp Cortinarius turgidoides DD Rik sandfuruskog og rik olivinfuruskog 

Flammebrunpigg  Hydnellum auratile VU Kalkbarskog, rik olivinfuruskog 

Blåfotstorpigg  Hydnellum scabrosum NT Rik sandfuruskog, kalkfuruskog, 
lågurtfuruskog, rik olivinfuruskog 

Fagervokssopp  Hygrophorus calophyllus EN Kalkfuruskog, rik olivinfuruskog 

Gul furuvokssopp Hygrophorus gliocyclus NT Kalkfuruskog, lågurtfuruskog, rik 
olivinfuruskog 

Vassbelteriske  Lactarius aquizonatus NT Kalkbjørkeskog, kalkfuruskog, rik 
olivinfuruskog 

Duftsvovelriske Lactarius citriolens NT Kalklindeskog, kalkhasselskog, 
kalkbjørkeskog, rik olivinfuruskog med 
innslag av bjørk 

Sandtårekremle  Russula torulosa NT Baserik sandfuruskog, kalkfuruskog, rik 
olivinfuruskog 

Glattstorpigg Sarcodon leucopus NT Kalkfuruskog, rik olivinfuruskog 

*- Tidligere oppgitt som barbarslørsopp Cortinarius barbaricus (NT). 
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4.3 Andre rødlistearter funnet i olivinfuruskog 
Disse kan grovt sett deles inn i to grupper:  

1. Arter knyttet til skoger med høy pH i jordsmonnet (baserikeskoger), og som dermed lokalt 
er knyttet til olivinskog. Dette omfatter både skoglevende karplanter, beitemarksopp. 
Registrerte arter i Møre og Romsdal omfatter: 

o Planter som: brunburkne (VU; knyttet til olivinberg), vaniljerot (NT), 
furuvintergrønn (NT) og heistarr (NT). 

o Lav som: olivinblokklav (EN). Blåstikklav (EN) er også funnet i olivinskog, men det 
er uklart hvor knyttet den er til selve skogtypen. 

o Beitemarksopp som: ravnerødspore (VU), rødskivevokssopp (NT) og lutvokssopp 
(NT). 

2. Arter som er knyttet til gammel skog, med biologisk gamle trær og dødt trevirke. Disse er 
dermed ikke spesifikt knyttet til olivinskog. Dels er det snakk om lav på gamle og døde 
stående furutrær, lav på gamle og døde stående lauvtrær og vedboende kjuker på 
furulæger. 

o Lav på gamle furutrær: gubbeskjegg (NT) og rotnål (NT). 

o Lav på gamle lauvtrær: hvithodenål (NT), kystdoggnål (NT), olivenfiltlav (NT) og 
skorpefiltlav (NT).  

o Vedboende sopp på furulæger: Skyggekjuke (VU), frynsekjuke (VU) 

4.4 Andre olivinskogspesialister 
En del karplanter virker å være bedre tilpasset olivinskog enn andre planter. Til dels kan en snakke 
om olivinspesialister. Vi kan dele disse inn i to grupper:  

1. Krevende arter som foretrekker mark med høy pH og får høyere hyppighet i slik skog, 
samt gjerne mangler ellers i distrikt med olivinskog. Eksempler på dette er i Møre og 
Romsdal rødflangre, breiflangre, vaniljerot, blankburkne og grønnburkne. 

2. Lite krevende arter, men som ser ut til å ha utviklet egne varianter/raser som særlig 
vokser på olivin, til dels med avvikende utseende eller økologi sammenlignet med 
hovedforekomstene. Disse antas gjerne å være tungmetall-tolerante raser. Eksempler på 
dette er i Møre og Romsdal fjellarve, fjelltjæreblom, rød jonsoksblom, strandsmelle, 
engsyre, krypkvein og aurskrinneblom. 

Det kan ikke utelukkes at dette også omfatter arter fra andre organismegrupper.  
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5 Bevaring og forvaltning av 
naturverdiene i olivinskog 

5.1 Juridiske premiss for rådene 
Rådene vi gir er basert på premissene som lovverket har satt. Jamfør kapittel 1 så er det spesielt 
noen formuleringer som er gitt i §53 i naturmangfoldlova som da er viktige: Der står det at det 
skal «tas særskilt hensyn til forekomster av en utvalgt naturtype slik at forringelse av naturtypens 
utbredelse og forekomstenes økologiske tilstand unngås.» (våre uthevinger). Og videre at det 
skal «legges vekt på forekomstens betydning for den samlede utbredelse og kvalitet av naturtypen 
og om en tilsvarende forekomst kan etableres eller utvikles på et annet sted.» 

Videre står det i forskriften for utvalgte naturtyper: «For tiltak som i handlingsplanen angis som 
positive for naturtypen og på den måten bygger opp under naturtypens utbredelse og 
forekomstenes økologiske tilstand gjelder imidlertid ikke meldeplikten.» 

Vi har med grunnlag i dette delt inn våre råd i to grupper: 

1. Hensyn. Dette er råd når potensielt negative tiltak er planlagt iverksatt, primært hogst 
eller fysiske inngrep. Rådene er da rettet mot at utbredelsen til naturtypen ikke skal bli 
redusert og at den økologiske tilstanden ikke skal bli redusert. Slike tiltak er meldepliktige. 

2. Skjøtsel. Dette er råd og konkretisering av potensielt positive tiltak for olivinskog. Altså 
hva vi kjenner til kan styrke naturtypens utbredelse og økologiske tilstand. Slike tiltak er 
ikke meldepliktige.  

Vi har valgt å bruke begrepet «fråråde» for tiltak som kan forringe naturtypen og dermed 
potensielt være i strid med aktuelle lover og forskrifter, mens vi har brukt begrepet «anbefale» 
for tiltak som kan ha positive innvirkninger, og dermed bl.a. gi bidrag til å redusere den samlede 
belastningen på naturtypen.  

Et sentralt punkt i lova er etter vårt syn begrepet «forringelse». Vår forståelse av dette er at det 
innebærer en negativ tilstandsutvikling for naturtypen, dvs. at det verken er snakk om en positiv 
eller nøytral utvikling. Reduksjon i tilstandstrinn eller i naturmangfoldtrinn i henhold til 
Miljødirektoratet sin kartleggingsinstruks vil vi anta er å anse som en vesentlig forringelse. 
Tilstanden til naturtypen måles gjennom tilstandsvurderinger etter NiN (Natur i Norge), der 
Miljødirektoratet sin kartleggingsinstruks (2024) angir de viktigste (men NB! denne er ikke 
uttømmende). Også tap av forekomster av habitatspesifikke arter, særlig rødlistearter anses i 
dette fagnotatet som en forringelse. 

Lovas formuleringer om forringelse, som er koblet opp mot naturtypens utbredelse og 
forekomstenes økologiske tilstand, er sentrale. Eventuelle endringer i naturtypens utbredelse 
kommer fram av kartlagte lokaliteter. For å gradere endringer og eventuell forringelse av 
forekomstene sin økologiske tilstand kreves derimot enkelte grep for å få en operativ metodikk. I 
dette fagnotatet blir tilstand vurdert etter NiN (Natur i Norge). Bruken av NiN er operasjonalisert i 
Miljødirektoratet sin kartleggingsinstruks (2024). Der graderes de viktigste tilstandsvariablene 
(men NB! opplistingen der er ikke uttømmende) og naturmangfoldvariablene i definerte trinn. En 
reduksjon på minst ett trinn anses her som vesentlig. For naturmangfold innebærer dette blant 
annet at reduksjon i antall habitatspesifikke arter og rødlistearter kan medføre forringelse av 
forekomsten. Selv om forringelse ofte kan knyttes til et inngrep, må det understrekes at det også 
kan gjelde f.eks. tilgroing etter opphørt hevd som beiteskog. 
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Her er det i tillegg relevant å trekke fram et sitat fra forarbeidene til naturmangfoldlova (Ot.prp. 
nr. 52 2008-2009) står det bl.a. «Ordningen bygger på at myndighetene bruker allerede 
eksisterende virkemidler, men slik at de utvalgte naturtypene vektlegges tyngre enn det som ellers 
ville være tilfelle, og på en bedre og mer samordnet måte» (departementets vurdering). Med 
andre ord så må det forventes en mer restriktiv holdning til inngrep i olivinskog enn i andre 
verdifulle naturtyper som ikke er utvalgte.  

Juridisk sett anser vi også naturmangfoldlovens kapittel II om alminnelige bestemmelser for 
bærekraftig bruk som relevante, deriblant §§ 8-10. Gjennom prosessen med utvelgelse av 
olivinskog som utvalgt naturtype antar vi at § 10 om samlet belastning indirekte er besvart. § 8 
om kunnskapsgrunnlaget sier bl.a. at «Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold 
til sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet». I faggrunnlaget for olivinskog og 
høringen som har vært i forkant av utvelgelsen, virker det rimelig å anta at kunnskapsgrunnlaget 
for å velge ut naturtypen er ansett som godt nok. Jamfør Statsforvalteren sitt oppdrag til oss, kan 
det derimot være mulig at kunnskapsgrunnlaget for å forvalte naturtypen er mangelfullt. Dermed 
er det relevant å trekke fram enkelte premiss gitt særlig i § 9 om føre-var-prinsippet. En ting er at 
denne paragrafen er tydelig på at «ikke mangel på kunnskap brukes som begrunnelse for å utsette 
eller unnlate å treffe forvaltningstiltak». Et annet viktig perspektiv er gitt i veiledningen for denne 
paragrafen (Klima- og miljødepartementet 2016). Den er tydelig på at føre-var-prinsippet er en 
retningslinje for håndtering av usikkerhet, og at stor sannsynlighet skal tillegges like høy vekt som 
om det foreligger faktisk kunnskap. Samtidig legges vesentlige deler av bevisbyrden på den som 
ønsker å utføre et potensielt negativt tiltak, og ikke den som ønsker å beskytte dette.   

Vi vil til slutt presisere at den samfunnsøkonomiske nytten, som skal tas i betraktning når melding 
om hogst skal vurderes, ikke er et tema som vi behandler.  

5.2 Det naturfaglige kunnskapsgrunnlaget 
Selv om det er ansett som tilstrekkelig godt kunnskapsgrunnlag til å la olivinskog bli en utvalgt 
naturtype, som mener vi det på flere punkt (som er kortfattet oppsummert i kapittel 6) foreligger 
en del forvaltningsrelevante, viktige kunnskapsmangler. Her trekkes tre generelle forhold fram. 

1. Begrensninger som følge av bruk av Miljødirektoratet (2023) sin kartleggingsinstruks. 
Den konkrete kunnskapen om tilstand og naturmangfold om de enkelte 
naturtypeforekomstene som forvaltningen i dag skal bygge på, er for Møre og Romsdal 
stort sett basert på kartlegging etter Miljødirektoratet (2023) sin instruks for naturtyper 
(Lorentzen et al. 2024). I metoden er det ved utfigurering av naturtypepolygon lagt inn 
følgende regel: «Dersom deler av en lokalitet har svært redusert tilstand, og denne delen 
er større enn minstearealet for utfigurering av Naturtypen, skal dette arealet avgrenses i 
en egen polygon. Resten av lokaliteten, som da vil ha lav eller bedre lokalitetskvalitet, 
avgrenses i en samlet polygon». Som det kommer fram av naturtypekartene vist bl.a. hos 
Lorentzen mfl. (2024), er det til dels snakk om store polygon der forskjellene i tilstand kan 
variere betydelig. Eksempelvis kan en polygon både inneholde ungskog og gammel skog, 
og/eller både partier med stor opphopning av truede arter og partier som sannsynligvis 
har få eller ingen slike arter. Samtidig tillegges størrelse stor vekt ved vurdering av 
polygonens betydning for naturmangfoldet, men da bare basert på den enkelte polygon 
og ikke sett i relasjon til øvrige polygon av naturtypen i landskapet. En polygon på 
eksempelvis 500 dekar, men med få eller ingen rødlistearter, vil derfor oppnå høyere 
verdi enn en liten polygon på noen dekar og med funn av mange nær truede arter, som 
samtidig ligger adskilt fra en stor polygon med svært store verdier bare av en skogsveg 
som er vel 5 meter bred.  I praksis betyr dette at det i mange/de fleste tilfeller ikke er 
mulig å skille de mest verdifulle bestandene («hot-spotene») med olivinskog fra de med 
lavere verdi i forvaltningsøyemed i ettertid ut ifra kartet. En helt tilsvarende 
problemstilling er kjent fra kartlegging av kalkskog. 
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2. Manglende kunnskap om artsmangfoldet og konsekvenser av inngrep. Lorentzen mfl. 
(2024) dokumenterte bl.a. flere nye truede arter som tidligere ikke har vært påvist i 
olivinskog, men som likevel sannsynligvis har dette som en viktig skogtype. 
Sannsynligheten for flere arter og flere forekomster må vurderes som så høy at føre-var-
prinsippet slår ut. Og sannsynligheten er absolutt til stede for at naturtypen er 
leveområde for flere sjeldne og truede arter som hittil er kjent fra andre naturtyper 
(kanskje særlig blant lav). Vi er mer usikre på hvor høy denne siste usikkerheten er, og 
dette burde vært utredet av spesialister på slike arter. I tillegg foreligger det ingen 
undersøkelser av hvordan ulike typer inngrep i praksis påvirker naturmangfoldet i 
olivinskog spesielt.  

3. Risiko for utdøelsesgjeld. Olivinskogen dekker samlet et lite areal, flere truede arter er 
funnet i små bestander, forekomsten av gammelskogsspesialister er svært lav 
(sammenlignet med hva som er vanlig for lite påvirkede, andre skogtyper) og 
tilstandsforringelsen har vært omfattende. Alt dette peker i retning av en reell 
utdøelsesgjeld for arter her, som fortsatt kan pågå. Det har vært utenfor våre 
ressursrammer å forsøke og anslå størrelsen, men det bør være faglig grunnlag for å anta 
perspektivet som forvaltningsmessig relevant.  

Statusen som utvalgt naturtype tilsier sannsynligvis at disse usikkerhetene bør tillegges særlig stor 
vekt.  

5.3 Vurderte forvaltningsutfordringer 
Påvirkningsfaktorer på olivinskog er gjerne knyttet til: 

- Arealtap (utbygging inkludert veier, gruvedrift) 

- Redusert økologisk tilstand (åpen hogst, treslagsskifte, slitasje, samt opphørt hevd i 
gammel beiteskog) 

I olivinskog (EN) i rødlista for naturtyper fra 2018 er følgene anført om påvirkningsfaktorer: 
“Massetak og bergverksdrift etter viktige mineraler utgjør en særlig trussel, i tillegg til skogsdrift, 
til dels med treslagsskifte til gran. Olivinskog anses å være vesentlig mer truet enn skog generelt.” 
For å unngå ytterligere arealtap av denne ytterst sjeldne naturtypen, blir det dermed særlig viktig 
å hindre ekspansjon og nyetableringer av bergverksdrift. Siden olivinskogen er sterkt truet, og har 
hatt et betydelig arealtap, kan det også være aktuelt å vurdere restaurering av 
olivinskog/olivinfuruskog. 

Videre bør det vurderes tiltak og forvaltning som skal hindre ytterligere reduksjon i økologisk 
tilstand, herunder tiltak som kan styrke/forbedre tilstanden. Særlig gjelder dette i forhold til ulike 
skogbrukstiltak. Vurderinger av akseptable/gunstige hogstformer (miljøhensyn og skjøtsel) er 
denne rapportens hovedfokus (jfr. Kap. 1 Innledning). 

Hovedutfordringen vil være å sikre at tilstanden ikke forverres sammenlignet med dagens nivå, og 
helst bedres. Dette gjelder ikke minst de rike olivinfuruskogene, da det er disse skogene som har 
(i) spesielle økologiske forhold knyttet til olivin, og har (ii) spesielle olivinarter (eller basekrevende 
olivin/kalkarter). For å opprettholde og videreutvikle den rike olivinskogen kan det 
skjøtselsmessig være viktig å;  

(i) opprettholde en åpen skogstruktur, eller naturlig eller aktivt utvikle skog i retning av 
naturskogtilstand.  

(ii) hindre humusoppbygging, som kan skje ganske fort i de sterkt oseaniske områdene disse 
skogene i hovedsak befinner seg i. 
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Hvis vi ser nærmere på de biosamfunnene som opptrer, så framkommer følgende forhold som 
viktige for å ivareta og videreutvikle disse mer eller mindre habitat-spesifikke artsgruppene: 

(i) Olivinarter (bregner, enkelte lavarter) knyttet til eksponert olivinberg: For disse artene vil 
det være viktig å opprettholde åpne olivin-bergflater. I den grad det skjer en langsom 
ekspansjon av mosematter og humusmatter over olivinbergene, bør en vurdere tiltak for 
å fjerne dette. Dette kan gjøres manuelt (for eks rundt kjente forekomster av lav) eller 
gjennom kontrollert skogbrann hvis det er klimatisk relevant. Mer drastisk vil kunne være 
å eksponere enkelte grunne olivinbergflater maskinelt , ved f.eks. å framprovosere 
vindfall der furutrærne står på bare en tynn rotmatte over olivinberget. Eksponerte 
olivinflater i gamle, inaktive brudd kan eventuelt også være aktuelle for en aktiv 
restaurering/transplantering. 

(ii) Basekrevende olivinfuruskog/kalkfuruskogsarter: For å ivareta økologisk tilstand og 
artsmangfold/habitat-kvaliteter for disse artene, er det viktig å opprettholde rikhet og 
treslagsdominans. For at vegetasjon og funga skal ha god kontakt med baserikt 
jordsmonn, er det avgjørende å motvirke humusoppbygging. Dette kan gjøres ved å skape 
forstyrrelser som (i) vindfall, (ii) stier og tråkk, husdyrbeite (iii) og (iv) kontrollert 
skogbrann/bråtebrann. I tillegg blir der viktig å unngå noen form for drenering av rike 
vannsig, som er den viktigste faktoren for de rikeste olivinfuruskogene. Videre, ved 
eventuell hogst er det vesentlig at ikke hogstavfall i form av kvist og topp blir liggende 
igjen i bestandet og bidra til humusoppbygging. 

De basekrevende artene utgjør den største gruppen av habitat-spesifikke (olivin-kalk)arter. Særlig 
utgjør mykorrhizasoppene en stor gruppe, bl.a. med 16 rødlistearter. For disse artene er det, i 
tillegg til å opprettholde rikhet, også vesentlig å ivareta et kontinuerlig, intakt rotsjikt. Ved åpen 
hogst der hele rotsjiktet av furutrær dør ut, vil også mykorrhizasoppene forsvinne. Ved 
gjensetting av spredte frøtrær vil en stor del av røttene og dermed også mykorrhizasoppene 
forsvinne. 

Mange av de basekrevende olivinfuruskogsartene er også knyttet til kalkfuruskog/kalkbarskog. 
For kalkbarskogen ble det for en del år siden i Buskerud utarbeidet noen retningslinjer for en 
skånsom lukket hogst; kalt kalkskogshogst (Brandrud og Bendiksen 2018). Denne 
kalkskogshogsten innebar et uttak av ca. halvparten av treantallet. Med dette uttaket kan man 
anta at et nokså sammenhengende rotsjikt av fururøtter vil være intakt, noe som skulle tilsi at de 
aller fleste individene/genetene av mykorrhizasopp burde kunne overleve. Imidlertid er ikke 
ordningen evaluert; f.eks. om de habitat-spesifikke artene virkelig overlever på stedet etter slike 
inngrep. Effekten er også sterkt knuttet til på hvordan skogen ser ut før hogstinngrepet, for 
eksempel om skogen har kontinuitet i rotsjikt og har god aldersfordeling eller om den er tett og 
ensartet etter tidligere harde uthogster. En erfaring fra noen slike bestander er at fruktifiseringen 
av kalksoppene tilnærmet opphører de første årene etter hogst. I sandfuruskogene på Elverum, 
der Elverum sopp- og nyttevekstforening har drevet systematisk kartlegging av 
sandfuruskogsopper i mange år, er det observert at disse soppene slutter å fruktifisere etter 
omfattende avstandsreguleringer (/tynninger), men at de kommer tilbake med fruktlegemer etter 
6-8 år (Torill Bronken, pers. medd.). Men dette vil være avhengig av at bestandet ikke endrer seg 
for mye når det åpnes opp. På Sørøstlandet har man sett at lukket hogst i kalkfuruskog kan føre til 
en kraftig tilgroing i feltsjiktet, særlig av gras som snerprørkvein og bregnen einstape.  Trolig 
skyldes dette dels økt lystilgang, men i enda større grad stor næringsfrigjøring til jordsmonnet når 
hogstavfall, stubber og rotsystemet til hogde trær råtner, samt som følge av kjøreskader i 
terrenget (Hofton og Reiso 2019). Det er heller ikke uvanlig at skogen som kommer opp etter 
inngrepet i mange tiår får en helt annen struktur og treslagsdominans enn den opprinnelige 
skogen. Erfaringsmessig trives de habitatspesifikke, rødlistede olivin-kalkartene dårlig i tett gras-
bregnevegetasjon. Denne utfordringen har noe steder vært løst ved at området beites, som 
hindrer kraftig gras/bregne-oppslag. En annen utfordring kan være at en gjennomhogst kan føre 
til at hele bestandet blåser overende. Dette har vi eksempler på bl.a. i Jevnaker langs 
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Randsfjorden (pers. obs.). Oppsummert så finnes det noe kunnskap om effektene av lukket hogst, 
men det er også noe usikkerhet her, samtidig som det i det minste i et kort tidsperspektiv 
tydeligvis innebærer en forringelse av tilstanden. For olivinskogene så kommer som 
tilleggsperspektiv: 

- Det kan være avvikende økologiske krav sammenlignet med kalkfuruskog 

- Gjenværende arealer er små, og tilstanden er samlet sett dårlig 

- Risikoen for utdøing er usikker, men anses som reell 

5.4 Konkrete forvaltningsråd for olivinfuruskog 
Det har tidligere vært gitt forvaltningsråd for olivinfuruskogen ei Bjørkedalen, som er det siste, 
store, intakte området med olivinfuruskog som ikke har vært berørt av gruvedrift (Brandrud 
2009). Her ble det foreslått, i tråd med tidligere råd, vern av et større toppområde med gammel 
olivinfuruskog, bl.a. med mye læger og gadd. De store dødvedmengdene her skriver seg antagelig 
fra ekstremstormen i 1992 (Rolstad 2009). Det ble videre foreslått en mer differensiert forvaltning 
av de store sørvendte liene med rik olivinskog, som tidligere sannsynligvis ble plukkhogd og 
stedvis beitet, og som i hvertfall stedvis tidligere også har vært gjenstand for mer omfattende 
hogst og i dag framtrer som nokså ensaldret skog. Her ble det også foreslått å prøve ut en 
skånsom, lukket hogst. 

Siden olivinfuruskog på mange måter ligner mye på kalkfuruskoger, så anbefaler vi generelt å 
studere Brandrud & Bendiksen (2018) og Brynjulsvrud mfl. (2022) sine faggrunnlag for 
kalkbarskog, for å få en nærmere kunnskap om forvaltningsbehovene for skogtypen, både i 
forhold til skjøtsel og hensyn. De fleste av våre råd er bygd på og rundt kunnskapen som kommer 
fram der. Som et sentralt perspektiv i tillegg kommer naturtypen sin juridiske status som utvalgt 
naturtype jamfør kapittel 5.1, som tilsier en høyere terskel for å tillatte inngrep med risiko for 
miljøforringelse. 

Med grunnlag i kapittel 5.1 så frarådes alle former for fysiske inngrep i olivinskog. Med grunnlag 
i kapittel 5.2 og 5.3 så frarådes inntil videre alle former for hogst i olivinskog utenfor Møre og 
Romsdal, og nesten all hogst av furu i olivinskog innenfor Møre og Romsdal 

5.4.1 Fysiske inngrep 
Gruvedrift og andre uttak av stein og berg medfører arealtap av naturtypen. Det samme gjør 
massetak, bygging av veier, bygninger og andre former for inngrep som medfører at miljøet går 
over fra å defineres som fastmarkskogsmark i henhold til NiN 2 (Natur i Norge) til annen 
hovednaturtype. Landbrukstiltak som påvirker skogtypen, som omdisponering til beite eller 
skogsgjødsling/eutrofiering vil kunne falle inn her. 

Det må understrekes at dette kan også omfatte midlertidige endringer av naturmiljøet, 
eksempelvis gjenlegging av løsmasser i forbindelse med veiarbeider, som senere er planlagt 
flyttet. Det avgjørende er om naturtypedefinisjonen blir endret. 

Er det tvil om naturtypen blir endret, så vil det være nødvendig med en vurdering basert på 
reglene for definisjon og kartlegging etter NiN, se gjeldende veiledning eksempelvis på 
Artsdatabanken sine hjemmesider.  

Fysiske inngrep innebærer at naturtypens utbredelse blir redusert. Slike inngrep frarådes derfor. 
Dette inkluderer alle former for nye veier. Også kjøring med maskiner i terrenget som gir 
omfattende negative kjørespor (som graver dype spor, påvirker vannhusholdning, utløser erusjon). 
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5.4.2 Hensyn ved skogsdrift 
Dette er råd for å unngå forringelse av naturmangfoldverdiene i olivinskogen i tilfeller der hogst 
vurderes. Jamfør innledende kommentarer så frarådes generelt all hogst av furu inntil videre, 
med unntak av pilotprosjekter og skjøtsel (kapittel 5.4.3).  

- Rødlistearter, biologisk gamle og døde trær: Det frarådes hogst av alle trær (unntatt 
fremmedarter og problemarter) innenfor en radius på minst 25 meter fra presist 
stedfestede punkt med kjente forekomster av rødlistearter (dvs. rødlistefunn med angitt 
nøyaktighet på 10 meter eller bedre). Avstanden er begrunnet ut fra en kombinasjon av 
normal stedfestingsnøyaktighet samt hvor langt rotsystemet til trærne kan nå ut. Av 
hensyn til risikoen for stormfellinger mv. kan det være at sona i en del tilfeller burde vært 
større. 

- Det frarådes samtidig all hogst i registrerte områder med konsentrasjoner av død ved, 
furugadd og/eller biologisk gamle trær (over 200 år). Dette for å bygge opp andelen 
biologisk gamle trær, død ved med tilhørende arter (som vi hittil vet lite om i olivinskog 
pga. mangel på gammelskog) og over tid få en naturlig åpen skogstruktur.  

- Hogstflater og frøtrestillinger: Dette frarådes, siden det fører til en vesentlig reduksjon i 
skogens økologiske tilstand. Åpen hogst med flatehogst eller frøtrestilling medfører at 
hele, eller mye av rotsjiktet dør, og dermed også artsmangfoldet av mykorrhizasopper, 
samt også skogsorkideer, som er knyttet til mykorrhiza. Dette inkluderer mange av de 
rødlistede og spesialiserte artene for olivinskog.  

- Forsiktig lukket hogst (kalkskogshogst): Dette frarådes inntil det foreligger bedre 
kunnskap om hvordan naturverdiene fordeler seg innenfor skogbestandene. Da det finnes 
få (hvis noen) eksempler på slik lukket hogst i olivinfuruskog i dag, bør det foretas noen 
kontrollerte forsøk/piloter på slik skånsom hogst med tilhørende før/etter-registrering, 
for å skaffe mer kunnskap. Slike forsøk bør være solid faglig oppbygd og samtidig foregå 
innenfor rammene av hva regelverket for forvaltning av olivinskog kan tillate.  

- Hvor vidt lukket hogst reduserer skogens tilstand avhenger av omfanget av uttak av trær 
og om dette kombineres med husdyrbeite eller ikke. Vi vet fortsatt lite om effekter av 
ulike hogstinngrep på naturtypens økologi og artsinventar, og i noen grad er det derfor 
aktuelt å benytte føre-var-prinsippet her. Hvis det gjennomføres overvåking av effektene 
av hogst på karakteristiske arter, som orkidéer og mykorrhiza-sopp, vil det når mer 
kunnskap er bygd opp, kunne være aktuelt å vurdere en revisjon av rådene. Moderat 
husdyrbeite vil kunne dempe de negative effektene av hogst, og kan påvirke rådene. 

- Hogstavfall: Det frarådes å la hogstavfall av kvist og topper blir liggende igjen etter hogst. 
Alt slikt avfall bør fjernes, eventuelt brennes på stedet. Enkelte stubber kan også tas opp 
(særlig over grunnlendte sva) og fjernes, for å skape åpninger i humussjiktet, og 
eksponere olivinbergflater.  

- Veibygging: Jamfør kapittel 5.3 frarådes nye skogsbilveger og permanente traktorveier i 
olivinskog, siden dette innebærer redusert utbredelse til naturtypen. 

- Kjøring i terrenget: Det frarådes bruk av tunge maskiner, eksempelvis normale 
skogsmaskiner eller store landbrukstraktorer. Bare bruk av små og lette traktorer, ATV og 
lignende kan være aktuelt. Enkelte grunne kjørespor er akseptable og antagelig gunstige 
for å skape åpninger i humusen, men dype kjørespor, over 10-20 cm frarådes, for å unngå 
å drenere ut rike, sesongfuktige sig (jfr. også kravpunkter i sertifisering av skogsdrift). 
Kjøring som medfører knusing av steiner og berg frarådes, eksempelvis ved bruk av 
kjettinger på traktor over grunnlendt mark.  

- Treslagsskifte: Treslagsskifte til eksempelvis gran frarådes, siden det fører til at 
naturtypens utbredelse blir redusert. Dette gjelder både tilplanting med gran, men også 
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uttak av kun furu i områder der gran har etablert seg, slik at kun grantrær står igjen. Med 
andre ord frarådes all hogst av stedegne treslag innenfor bestand der gran opptrer. 
Økende innslag av gran medfører at det ikke lenger er furuskog, og en høy risiko for at det 
karakteristiske artsmangfoldet går tapt og dermed en vesentlig forringelse av 
naturmiljøet. Det er også en risiko for at de økologiske forutsetningene blir så endret at 
naturtype/hovednaturtype i henhold til NiN 2 endres. 

-  

5.4.3 Råd om skjøtsel 
Dette er råd for aktive tiltak som kan bedre tilstanden i olivinskogen. Disse kan klassifiseres i 
følgende kategorier; (i) uttak av trær (avstandsregulering/lukket hogst), (ii) skogsbeite, (iii) 
bekjempelse av fremmedarter og problemarter, (iv) fjerning av humuslag over grunnlendte 
olivinsvaberg, (v) kontrollert skogbrann/bråtebrann, (vi) restaurering av olivin-bergflater innenfor 
eller i kant av nedlagte olivinbrudd. 

(i) Uttak eller skading av trær. Dette vil kunne gjelde yngre (hkl. I-III), tette og ensaldrete 
skogsbestand der det er viktig å få åpnet opp. Her kan ringbarking og skading av trær 
være aktuell skjøtsel for samtidig med å tynne skogstrukturen også danne 
naturskogsstrukturer som død ved, sterkt malmede trær (for å skape keloelementer) og 
gamle sturende trær. Det kan også gjøres tynning maskinelt, men bruk av maskiner øker 
også sjansen for kjøreskader og for raskt næringsutslipp til jordsmonnet (når hogstavfall, 
stubber og rotsystemet til hogde trær råtner) som igjen fører til nevnte negative effekter 
på vegetasjonen. Ringbarking er i så måte en mer langsom prosess som i mindre grad 
skaper denne type negative effekter. I tette bestander anbefaler vi et heterogent uttak, 
fra stedvis å beholde tett skogstruktur til stedvis å åpne opp små luker (så små at det ikke 
fører til gjengroing). Det kan også være aktuelt å fristille enkelte eldre furutrær med 
rikelig/vid krone som kan gis mulighet for å bli gamle. Alle slike tiltak bør overvåkes. 

(ii) Skogsbeite. Olivinfuruskogene, med sine stedvis gras- og urterike områder, har sikkert 
vært brukt til utmarksbeite, men i dag er denne hevden opphørt stort sett i de fleste 
områder. Den gamle beiteskogen var gunstig for olivinmangfoldet, med relativt åpen 
struktur som gav bedre omsetting i jordsmonnet, samtidig som småstier og noe 
tråkkslitasje gav åpninger i humuslaget som begunstiget olivinartene. Vi anbefaler derfor 
forsøk med re-etablering av skogsbeite i noen områder, helst en kombinasjon av saue- og 
storfe-beite, hvor sauen selektivt og stedvis beiter vegetasjonen godt ned, mens storfe 
beiter mer jevnt over hele arealet. Geit kan også være aktuelt å forsøke i bratt terreng. 
Disse vil samtidig i større grad klatre på steiner og gi slitasje til areal som andre dyreraser 
ikke utnyttet. Overbeiting eller slitasje bør unngås, og det er ønskelig med lette raser av 
storfe som ikke sliter mer enn nødvendig på markdekket. I dag forekommer litt beite i 
Almklovdalen, med positiv effekt i forhold til å få ned tett grasvegetasjon av blåtopp 
(Figur 7). Biomangfold-effektene av denne beitingen bør studeres nærmere. 
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Figur 6. Beitepreget olivinskog ved Kjerringhaugen (NINFP2410147494) i Almklovdalen. Storfe beiter godt ned feltsjiktet 
med blåtopp, og tråkk gir sår i jordoverflaten og slik sett eksponert jord. Dette kan bidra til at mer av artsmangfoldet 
knyttet til olivin kommer frem ettersom humuslaget fjernes og karplanter og sopp får kontakt med berggrunnen. Foto: 
Sylvelin Tellnes (hentet fra Lorentzen mfl. 2024) 

(iii) Fremmedarter og problemarter. Det er registrert få fremmedarter i olivinfuruskogene, 
men slike kan ekspandere. Vi anbefaler derfor at de følges opp og fjernes. Problemarter 
som gran, sitkagran og edelgran kan lokalt utgjøre en trussel ved at det forekommer 
plantefelt i nærheten, og at artene spres inn i olivinskog fra disse. Disse artene er mer 
skyggetålende enn furu, danner tette bestand, der både strølag/humusoppbygging og 
utskygging kan være en trussel mot olivinmangfoldet. 

(iv) Fjerning av humuslag. Vi anbefaler at det igangsettes forsøk med å mekanisk eller 
manuelt fjerne humuslag over grunne olivinsvaberg, enten ved å framprovosere vindfall, 
fjerne stubber, eller skave av humuslag hvor dette kan være naturlig, kanskje i forbindelse 
med gamle tømmervelteplassser (se også neste pkt.). Mer spesifikt kan det også manuelt 
fjernes humus og mosetepper på steinblokker rundt kjente forekomster av for eksempel 
olivinblokklav. Det kan også være aktuelt å transplantere olivinarter inn på slike nylig 
eksponerte bergflater (se pkt. Vi) 

(v) Kontrollert skogbrann/bråtebrann. Skogbrann har vært naturens egen måte å holde 
humuslagene nede på. Også i oseaniske strøk kan det være mye skogbrann/lyngbann, 
særlig i tørkeperioder om våren, og noe av det som brenner aller best er det rikelige, 
tørre fjorårsgraset av blåtopp før det nye, friske graset kommer opp (blåtopp spirer seint), 
og tørt overflategras dominerer en periode inn i vekstsesongen. Vi anbefaler derfor 
kontrollert (vår)brann på utvalgte små flater, som tiltak for å fjerne/minske 
humusoppbyggingen. Dette er kanskje særlig aktuelt i områder der beitedyr ikke holdes 
vegetasjonen nede. Effekten av brenning i olivinskog bør overvåkes.  
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(vi) Restaurering av gruveområder. Olivinbergflater er hovedhabitatet for de olivin-tilknyttede 
småbregnene (brunburkne, murburkne, blanburkne), samt enkelte lavarter som 
olivinblokklav. Iblant ser en eksempler på at enkelte av disse artene dukker opp på 
sekundær-lokaliteter som er skapt i nyere tid, f.eks. eksponert berg i vegskjæringer, samt i 
olivingrus på småveger. Antagelig vil det derfor også være mulig å stimulere til re-
etablering av disse på olivinknauser innenfor, samt i kanter av nedlagte olivinbrudd. Vi 
kan heller ikke utelukke at kvaliteter knyttet til olivinskog på lang sikt kan reetableres i 
gamle brudd. Eksempler på at slike kvaliteter har kommet tilbake/inn i områder som har 
vært sterkt endret mark for lang tid tilbake, er dokumentert fra enkelte andre steder i 
Norden. Vi anbefaler derfor at forsøk på restaurering av kvaliteter knyttet til olivinmark 
utprøves i gamle, oppgitte gruveområder.  

NB! Den samlede belastningen på naturtypen olivinskog har vært avgjørende for rødlistestatusen 
som sterkt truet, og må antas å ha vært vesentlig for at den har fått status som utvalgt naturtype. 
Det er samtidig verdt å merke seg formuleringen i § 54 i naturmangfoldloven om at hvis «tiltaket 
kan medføre forringelse av naturtypens utbredelse og forekomstenes økologiske tilstand», så kan 
det nektes gjennomført. Alle de foreslåtte tiltakene som er nevnt her i kapittel 5.4.3 vil derimot 
potensielt kunne medføre en større utbredelse og forbedret økologisk tilstand.  

Gjennomføring av dokumentert effektive skjøtselstiltak kan derfor være et virkemiddel for å 
kunne oppnå en fleksibel forvaltning av olivinskog, som samtidig er i samsvar både med 
naturmangfoldloven og forskriften for utvalgte naturtyper sine operative paragrafer og lovverket 
sitt underliggende formål.  

 
Figur 6. Utsikt over indre deler av Almklovdalen, sett fra nedkant av Sollidkollen i sørvest. I forkant blottlagt olivinberg 
og olivinstein, men tidligere har store deler av dette landskapet vært helt åpent. I bakgrunnen til venstre skimtes deler 
av de store olivinfuruskogene som fortsatt finnes i dalføret. Foto: Geir Gaarder (Hentet fra Lorentzen mfl. 2024) 
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6 Usikkerhet og oppfølgende 
undersøkelser 

Det foreligger en del usikkerhet rundt faggrunnlaget og de operative forslagene til forvaltning av 
olivinskog. For å få en best mulig framtidig forvaltning av denne utvalgte skogtypen, så anbefales 
det derfor at flere utredninger og forsøk iverksettes. Dette inkluder: 

1. Bedre kunnskap om artsmangfoldet i olivinskog, særlig rettet mot mulige spesialiserte lav 
og mykorrhiza-sopp. Se også kommentarer på dette hos Lorentzen mfl. (2024).  

2. Bedre kunnskap om utbredelse og ikke minst artsmangfold i olivinskoger utenfor 
Nordvestlandet, ikke minst i Nordland og Trøndelag.  

3. Bedre kunnskap om økologien i olivinfuruskog på Nordvestlandet, særlig rettet mot 
betydningen av skånsom hogst, inkludert virkningene på feltsjiktet. Her bør man rette 
fokus på allerede utførte hogster for sammenligning med eldre skog. 

4. Bedre kunnskap om foryngelsen og rekruttering av ulike treslag i olivinskog, med særlig 
vekt på furu, men også for andre stedegne arter som rogn og selje.  

5. Utprøving av skjøtselstiltakene nevnt i punkt iv-v i kapittel 5.3.3.  

6. Oversikt over mulige restaureringsarealer og tilbakeføringsarealer.  

7. Ny kartlegging av registrerte naturtyper med olivinskog i Møre og Romsdal, der arealene 
skilles på tilstand, slik at det kommer klart fram hvilke deler av polygonene som har en 
forringet tilstand og hvilke deler som har særlig god tilstand og høyt artsmangfold («hot-
spotene»).  
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Figur 8. Glatt storpigg (NT) i olivinskog i Bjørkedalen, Volda. Foto: Mathilde N. Lorentzen 
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