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Referat: 

Notatet omhandler et planlagt tilbygg på eksisterende enebolig i Knarrvikvegen 35 (gnr/bnr. 241/156) i 
Øygarden kommune. Tiltaket berører en forekomst av naturtypen kystlynghei, en naturtype som er 
utvalgt gjennom naturmangfoldloven, og derfor har spesiell juridisk beskyttelse. For å opplyse saken 
stiller derfor Øygarden kommune krav om konsekvensanalyse av virkninger, med grunnlag i Byggteknisk 
forskrift (TEK17) §9-4 bokstav b. 

En lokalitet med kystlynghei (Ytre Hattaneset nord, NINFP2110033396) dekker deler av eiendommen det 
tiltaket planlegges. Totalt er lokaliteten er 7,2 daa stor, har moderat tilstand og lite naturmangfold som 
gir lav lokalitetskvalitet. Den tilfredsstiller derfor kravene som utvalgt naturtype etter forskrift om 
utvalgte naturtyper. Etter metoden i Veileder for konsekvensutredninger M-1941 får lokaliteten verdien 
svært stor verdi. 

Tiltaket innebærer et arealinngrep som delvis kommer innenfor avgrensingen av kystlyngheia. Totalt vil 
trolig rundt 140 m2 med kystlynghei gå tapt, og dette fører til noe forringelse av lokaliteten. I henhold til 
metodikken gir dette noe negativ konsekvens på lokaliteten. 

Den samlede belastningen på naturtypen kystlynghei er svært høy, både nasjonalt, regionalt og lokalt. 
Den samlede belastningen på den aktuelle lokaliteten er også høy fordi bebyggelsen og infrastrukturen 
som allerede finnes inntil lokaliteten i praksis gjør det umulig å forvalte den på tradisjonelt vis. Tiltaket 
representerer bare en marginal økning i denne belastningen, i forhold til den belastningen som allerede 
påvirker forekomsten negativt. Det anbefales at det iverksettes kompenserende tiltak for å oppfylle 
kravene stilt i Naturmangfoldlovens §53. 
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1 Innledning 

Tiltakshaver, Andreas Sangolt Mikkelsen, ønsker å sette opp et tilbygg på eksisterende enebolig i 
Knarrvikvegen 35 (gnr/bnr. 241/156) i Øygarden kommune. Tiltaket berører en naturtypelokalitet 
med den utvalgte naturtypen kystlynghei. Øygarden kommune stiller krav om konsekvensanalyse 
av virkninger for naturtypen for å opplyse saken. 

Tiltaket utløser ikke krav til konsekvensutredning etter forskrift for konsekvensutredninger under 
plan- og bygningsloven. Derimot utløser det krav til en konsekvensanalyse etter Byggteknisk 
forskrift (TEK17) §9-4 bokstav b:  

«b) Der konsekvensene for den utvalgte naturtypen ikke er klarlagt etter reglene om 
konsekvensvurderinger i plan- og bygningsloven kapittel 4, skal tiltakshaver utarbeide en 
konsekvensanalyse for tiltakets virkninger på naturtypen.» 

Kystlynghei er en utvalgt naturtype (UN) etter naturmangfoldloven og er beskrevet slik i Forskrift 
om utvalgte naturtyper § 3-6: 

«Utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven § 52 er forekomster av: kystlynghei 
klassifisert av Miljødirektoratet som 

a. «svært viktig» (A-lokalitet) eller «viktig» (B-lokalitet), eller 

b. «svært høy», «høy», «moderat» eller «lav lokalitetskvalitet». 

Med kystlynghei menes heipregete og i hovedsak trebare områder i et oseanisk klima, 
dominert av dvergbusker, særlig røsslyng (Calluna vulgaris), formet gjennom rydding av 
kratt og skog, og betinget av langvarig hevd med beite, og mange steder lyngbrenning og 
lyngslått.» 

Naturmangfoldloven §53 beskriver hvilken betydning status som utvalgt naturtype har og 
hvordan det skal tas særskilt hensyn til naturtypene: 

«Ved utøving av offentlig myndighet, herunder når et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, 
og ved forvaltning av fast eiendom skal det tas særskilt hensyn til forekomster av en 
utvalgt naturtype slik at forringelse av naturtypens utbredelse og forekomstenes 
økologiske tilstand unngås. Før det treffes en beslutning om å gjøre inngrep i en forekomst 
av en utvalgt naturtype, må konsekvensene for den utvalgte naturtypen klarlegges. 
Kongen kan gi forskrift om utføring og behandling av en slik konsekvensanalyse. 

Ved vurderingen av om den utvalgte naturtypes utbredelse eller økologiske tilstand 
forringes, skal det legges vekt på forekomstens betydning for den samlede utbredelse og 
kvalitet av naturtypen og om en tilsvarende forekomst kan etableres eller utvikles på et 
annet sted. Tiltakshaveren kan pålegges å bære rimelige kostnader ved ivaretakelsen, 
opprettelsen eller utviklingen av en slik forekomst.» 

Formålet med dette notatet er å beskrive tiltaket og virkningene det vil ha på naturtypen 
kystlynghei ved Knarrvikvegen 35 i Øygarden. Dette inkluderer vurdering av forslag til avbøtende 
og kompenserende tiltak. Det vil i tillegg gjøres en enkel vurdering av tiltaket opp mot 
utredningskrav i Naturmangfoldloven §§8-10. 
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2 Tiltaket 

Tiltakshaver ønsker å sette opp et tilbygg på eksisterende enebolig i Knarrvikvegen 35. Tiltaket 
vises i figur 1 under. Tilbygget kommer i nordenden av eksisterende bygg og vil på det meste gjøre 
bygget 10,3 meter lenger (mot nord) og stikke 12,6 meter lenger øst.  

 

Figur 1. Situasjonskart som viser utredet tilbygg på Knarrvikvegen 35 i Øygarden kommune i oransje farge. 



 6 

3 Kystlynghei Ytra Hatteneset nord 

Eiendommen i Knarrvikvegen 35 ble undersøkt for naturtyper etter Miljødirektoratets instruks i 
2021, i forbindelse med et større kartleggingsoppdrag for Miljødirektoratet utført av Miljøfaglig 
Utredning AS. Det ble da registrert en lokalitet med kystlynghei (Ytre Hattaneset nord, 
NINFP2110033396) som dekker deler av denne eiendommen av Sara Margrete Gilberg Nyjordet 
(Miljøfaglig Utredning). Lokaliteten er 7,2 daa stor, har moderat tilstand og lite naturmangfold, 
noe som etter metodikken gir lav lokalitetskvalitet. Det betyr samtidig at den tilfredsstiller 
kravene til en utvalgt naturtype etter forskriften (se kap. 1). Etter metoden i Veileder for 
konsekvensutredninger M-1941 (Miljødirektoratet 2026b) får lokaliteten verdien svært stor verdi, 
fordi det er en utvalgt naturtype. 

 

Figur 2. Kystlyngheilokaliteten Ytra Hatteneset nord, vist med grønn farge, er avgrenset slik at den dekker deler av 
eiendommen i Knarrvikvegen 35. Kilde: Naturbase.no (Miljødirektoratet 2026a). 

Det er ikke registrert noen arter innenfor naturtypen (Artsdatabanken 2026), og i omtalen er det 
oppgitt at det ikke ble funnet noen rødlistearter under kartleggingen. 

Tabell 1. Beskrivelse av lokaliteten med utvalgt naturtype kystlynghei, som blir berørt av tiltaket. Kilde: Naturbase.no 
(Miljødirektoratet 2026a). 

Lokalitet Tilstand Naturmangfold 

Navn: Ytra Hatteneset 
nord 

ID: NINFP2110033396 

Naturtype: 
Kystlynghei 

Kartleggingsenhet: 
kalkfattige 
kystlyngheier T34-C-2 

Areal: 7215 m2 

Kartleggingsdato: 
6.7.2021  

Moderat 

Tilstanden er vurdert til moderat fordi 
lokaliteten ikkje har spor etter beiting og 
er i ein brakkleggingsfase. Det er ikkje 
registrert framandartar i lokaliteten, 
heller ikkje spor etter ferdsel med tunge 
køyretøy, og ingen menneskeskapte 
objekt. 

Lite 

Naturmangfaldet er registrert som lite fordi lokaliteten er 
liten (7,2 daa), og ingen sekundærvariablar har utslag som 
trekker opp. Kystlyngheia er dominert av røsslyng i 
degenereringsfasen, og verken bygge- eller pionérfasen er 
til stades. Lokaliteten er registrert med éi 
kartleggingseining. Ingen raudlisteartar vart registrerte og 
det er heller ikkje kjent nokre raudlistearter frå før. 

 

https://nin-faktaark.miljodirektoratet.no/naturtyper/?id=NINFP2110033396
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4 Konsekvensanalyse 

Tiltaket fører til et arealinngrep som delvis kommer innenfor avgrensingen av 
kystlyngheilokaliteten. Totalt vil trolig rundt 140 m2 med kystlynghei berøres. I tillegg er det 
tilgrensende areal utenfor naturtypen som berøres. Nøyaktig hvor mye kystlynghei som påvirkes 
er avhengig av hvor mye graving som er nødvendig for å sette opp fundament og sikre drenering. 
Estimatet ovenfor er trolig et høyt estimat over hva som går tapt. 

Dette er langt under 20% av arealet av naturtypen som berøres av arealinngrepet (trolig ca. 1,9%). 
Derfor er konsekvensen vurdert til laveste trinn gitt verdien og påvirkningen, og satt til noe 
negativ konsekvens. 

Tabellen nedenfor gir en samlet presentasjon av påvirkning og konsekvens for den berørte 
lokaliteten: 

Tabell 2. Samlet visning av påvirkning og konsekvens for de de berørte lokalitetene. 

Delområde Verdi Påvirkning  Vurdering Konsekvens 

Ytra Hatteneset 
nord 

Svært stor 
verdi 

Noe forringet Under 20% av lokaliteten blir berørt av direkte 
arealinngrep. Tiltaket estimeres til å beslaglegge ca. 
140 m2 av lokaliteten. Arealreduksjonen antas ikke å 
forverre områdets økologiske funksjon. 

–  

Noe negativ 
konsekvens 

  

Kystlyngheia Ytra Hatteneset nord er en liten rest av kystlynghei inne i et boligområde. Lokaliteten 
er bare 7,2 daa stor og er derfor for liten til å være egnet som langvarig vinterbeite for villsau. 
Samtidig er dette er område med flere boliger, hytter og annen bebyggelse og infrastruktur som 
gjør at det ikke lenger er forsvarlig å brenne lyngheia for å forbedre beiteressursene. Dermed er 
det ikke lenger mulig å kunne skjøtte lokaliteten gjennom tradisjonell drift, noe som er nødvendig 
for å opprettholde god tilstand. Det gjør at 0-alternativet (forventet framskrevet situasjon gitt 
dagens hevdregime) er en situasjon der kystlyngheias tilstand vil reduseres over tid på grunn av 
manglende drift. Det er samtidig ikke noe restaureringspotensial på grunn av praktiske hinder for 
tradisjonell drift. Avbøtende tiltak vurderes derfor heller ikke som realistisk. 

Jf. Naturmangfoldloven §53 skal kompenserende tiltak vurderes der en utvalgt naturtype berøres. 
Det anbefales derfor at tiltakshaver eller eksempelvis Øygarden kommune kompenserer for tapet 
av areal med kystlynghei i Knarrvikvegen 35 ved å restaurere kystlynghei som har en redusert 
tilstand en annen plass i kommunen. Dette kan være tiltak som å rydde fremmede arter eller på 
andre måter bidra til skjøtsel av større og mer intakte kystlyngheier gjennom brenning, beite eller 
lignende. Tiltakshaver driver med lyngheidrift i familiens utmark og bidrar i så måte med heving 
av tilstanden på kystlynghei som ellers ville hatt mangelfull skjøtsel. Dette er aktivitet som 
kvalifiserer til å støttes med tilskudd fra det offentlige til lyngbrenning, beite og andre tiltak som 
er nødvendig for å opprettholde drifta. 
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5 Vurdering av utredningskrav i 
naturmangfoldloven 

Her blir naturmangfoldloven §§ 8-10 vurdert, mens §11 - prinsippet om at kostnadene ved 
miljøforringing skal bæres av tiltakshaver, samt §12 - prinsippet om miljøforsvarlige teknikker og 
driftsmetoder overlates til andre å svare ut. 

§ 8 Kunnskapsgrunnlaget 

«Offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet skal så langt det er rimelig bygge på 
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske 
tilstand, samt effekten av påvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold 
til sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet.» 

Kunnskapsgrunnlaget i utredningsområdet vurderes som relativt godt da det er gjennomført 
kartlegging av naturtyper etter Miljødirektoratets kartleggingsinstruks, og tilhørende 
artskartlegging seinest i 2021 (Miljødirektoratet 2026a). Det er ikke innhentet ny informasjon i felt 
i 2026, men flyfoto fra 2025 er sjekket. Basert på disse er det ikke grunn til å tro at forholdene har 
endret seg vesentlig fra kartleggingstidspunktet, det har bare blitt ennå litt mer gjengroing.  

§ 9 Føre-var-prinsippet  

«Når det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger 
den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på 
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet, skal 
ikke mangel på kunnskap brukes som begrunnelse for å utsette eller unnlate å treffe 
forvaltningstiltak.» 

 

Figur 3. Oppdatert flyfoto av eiendommen der eiendomsgrenser er vist med rød strek.  
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Kartleggingen av naturtypen har ikke vært like presis som vurderingene av tiltakets påvirkning på 
naturtypen. Det er derfor litt usikkerhet knyttet til grensen for kystlyngheia og sterkt endret mark 
i hagen rundt huset. Det kan være en gradvis overgang. Det er derfor knyttet usikkerhet til 
vurderingen av hvor mye areal som berøres, og føre-var-prinsippet er benyttet i denne 
sammenheng. Usikkerheten ligger derfor ikke i om konsekvensen burde vært vurdert høyere, men 
om påvirkningen kan være mindre. 

§ 10 Økosystemtilnærming og samlet belastning  

«En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som økosystemet er 
eller vil bli utsatt for.» 

Nasjonalt  

Fattig kystlynghei er vurdert som kritisk truet (CR) på rødlista for naturtyper (Artsdatabanken 
2025). Årsaken til dette er historisk svært sterk reduksjon i areal grunnet overgang til andre 
driftsformer i landbruket, opphør i bruk og nedbygging, i kombinasjon med fortsatt forventet 
reduksjon i areal og tilstand fremover grunnet nedbygging og gjengroing som følge av opphør i 
drift (Høitomt mfl. 2025). 

Regionalt  

 

Figur 4. Kart hentet fra Naturindeks som viser vurdering av tilstand i økosystemer innenfor åpent lavland i Norge. 
Vestlandet er vurdert å ha dårligere tilstand innenfor slike økosystemer enn resten av landet. Kilde: Nater & Eriksen 
(red.) 2025. 
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Naturindeks for Norge har sett på tilstanden i økosystemer i åpent lavland (der blant annet 
kystlynghei inngår) på både nasjonalt og regionalt nivå. Nasjonalt er tilstanden vurdert bedre enn 
for regionen Vestlandet som inkluderer fylkene Vestland og Rogaland. Arealbruk og inngrep er 
vurdert som den viktigste påvirkningsfaktoren for økosystemer innenfor åpent lavland. Det 
inkluderer både arealinngrep og opphør i bruk som er negative påvirkningsfaktorer i kystlynghei. 
(Nater & Eriksen (red.) 2025) 

Lokalt 

Øygarden kommune er en av de best kartlagte kommunene i landet for naturtyper. Siden 2018 
har nesten hele kommunen blitt kartlagt etter Miljødirektoratets instruks. Det er noe areal på 
Bildøy og Litlesotra, samt hele Lerøyna, Bjelkarøyna og Bjorøyna som ikke er undersøkt (i tillegg til 
en del småøyer og skjer) (Miljødirektoratet 2026a). Det betyr at det er god oversikt i kommunen 
over både forekomstene av kystlynghei og tilstanden deres. De nyeste dataene for nordre del av 
Litlesotra er foreløpig ikke publisert, men området ble kartlagt i 2025. 

Det er registrert 1095 lokaliteter med kystlynghei etter Miljødirektoratets instruks i kommunen. 
Av disse er det kun 33 som er blitt vurdert til god tilstand. De viktigste kriteriene for å vurdere 
tilstand er beitetrykk og rask suksesjon (Miljødirektoratet 2025), altså om kystlyngheia er i aktiv 
bruk og beites og hvor mye gjengroing det er. Det er altså bare 3 % som er i aktiv bruk og ikke 
viser særlig tegn til gjengroing i kommunen. I motsatt ende av skalaen er det 38% som er i svært 
redusert tilstand og 28% i dårlig tilstand. Ytra Hatteneset nord er i kategorien moderat tilstand, 
sammen med 31% av forekomstene. Dette peker i retning av at samlet belastning på naturtypen 
er ennå høyere i Øygarden enn resten av regionen. Alle negative tiltak, selv svært små som i dette 
tilfellet, er derfor problematiske sett i forhold til kravene som paragraf 53 i naturmangfoldlova 
stiller til inngrep i naturtypen.  

 

Figur 5. Fordeling av alle kystlyngheier kartlagt etter Miljødirektoratets instruks i Øygarden kommune med hensyn til 
tilstand. 
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Figur 6. Forekomster av kystlynghei som kvalifiserer til utvalgt naturtype i Øygarden kommune. Det betyr at lokaliteter 
kartlagt etter Miljødirektoratets instruks som har svært redusert tilstand og lokaliteter kartlagt etter DN-håndbok 13 
som har verdi C – lokalt viktig ikke er vist på kartet. 

Samlet vurdering av belastningen på kystlynghei 

Den samlede belastningen på naturtypen kystlynghei er svært høy, både nasjonal, regionalt og 
lokalt. Den samlede belastningen på den aktuelle lokaliteten er også høy gitt at bebyggelsen og 
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infrastrukturen som allerede finnes inntil lokaliteten gjør det umulig å bruke den på tradisjonelt 
vis. Tiltaket representerer en svært liten økning i denne belastningen, i forhold til den 
belastningen som allerede påvirker forekomsten negativt. Tiltakshaver, eller eksempelvis 
Øygarden kommune, bør sette i verk tiltak for å forbedre tilstanden av en annen forekomst av 
kystlynghei som et kompenserende tiltak dersom utbyggingen skal gjennomføres. 
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Miljøfaglig Utredning AS ble etablert i 

1988. Firmaet tilbyr miljøfaglig 

rådgivning. Virksomhetsområdet 

omfatter blant annet: 

– Kartlegging og konsekvensanalyse 

på fagtema naturmangfold 

– Skjøtselsplaner og 

forvaltningsplaner 

– Utarbeiding av kart 

(illustrasjonskart og GIS) 

– FoU-virksomhet   

– Kurs og foredrag 

 

Hjemmeside: www.mfu.no 

Org.nr.: 984494068 MVA 

https://www.mfu.no/
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